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Rezumat. in studiu este expusa problema protestelor nobilimii basarabene din anii 1813 — 1815 impotriva
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Problema luptei nobilimii basarabene impotriva
tendintelor reprezentantilor tarismului din adminis-
tratia regiunii de a suprima in anii 1813 -1815 autono-
mia Basarabiei continud sa rdmand actuala din punct
de vedere stiintific. Desi unele aspecte au fost abordate
ocazional, fragmentar, tangential intr-un sir de lucréri
ale autorilor rusi, sovietici si romani contemporani,
problema nu poate fi consideratd cercetatd plenar si
profund, deoarece unele cerinte ale nobilimii basara-
bene nici mécar nu sunt mentionate si, deci, nici eva-
luate la justa lor valoare. Alte solicitari sunt expuse in
mod eronat nu numai de citre istoricii rusi si sovietici,
ci si de unii cercetétori contemporani [1].

Urmeazd incd un aspect important neelucidat:
care deziderate ale nobilimii basarabene au fost accep-
tate de catre autoritatile tariste si care au fost respinse,
ignorate si de ce. Mai trebuie clarificat care cerinte au
fost acceptate integral, care doar partial si care au fost
modificate, impriméandu-li-se un cu totul alt continut
decat cel solicitat.

Pe de alta parte, revendicarile nu sunt abordate in
stransd legaturd cu protestele nobilimii. Este oportun
de precizat care dintre ele purtau un caracter general,
referindu-se la intreaga regiune Basarabia si la toti lo-
cuitorii ei, si care vizau doar unele categorii sociale ale
societdtii basarabene. Nu este elucidat, de asemenea,
destinul cerintelor acceptate de citre tarism, anulate
pe parcursul anilor urmatori sau care au supravietuit
o perioada mai indelungata. in fine, este necesar de
apreciat la justa valoare rolul si importanta proteste-
lor si cerintelor nobilimii basarabene sub dominatia
taristd a Basarabiei.

Tentative de limitare a autonomiei Basarabiei

Dupa demisia guvernatorului civil Scarlat Sturdza,
guvernator civil interimar a devenit generalul rus
I. Harting care, impreuna cu functionarii rusi din
administratia regiunii, a inceput promovarea unei
politici de lichidare a autonomiei Basarabiei si de
transformare a acesteia in gubernie rusd. Luand in
considerare faptul cd aceastd politica este expusd
intr-un studiu separat, vom mentiona aici in mod suc-
cint doar unele dintre actiunile generalului I. Harting
si ale functionarilor rusi.

Consilierii rusi din primul departament al guvernu-
lui regional, desi nu cunosteau nici limba roméana si nici
legile locale cutumiare si, prin urmare, in mod obiectiv,
nu puteau participa la adoptarea deciziilor, insistau ca-
tegoric sa ia parte la examinarea litigiilor, creandu-li-se
impresia ca sentintele adoptate in mod verbal sunt arbi-
trare, fara nicio lege, numai dupa bunul plac al consili-
erilor moldoveni. Iatd de ce, consilierul rus din directia
a treia a primului departament face, la 19 martie 1813,
un demers catre I. Harting, afirmand ca ,,apar greutati
extraordinare din cauza ca legile si obiceiurile de aici
sunt aplicate numai in mod verbal de cétre domnii
consilieri moldoveni’, solicitind opinia guvernatorului
»dacd ar fi bine sd ordone ca i litigiile, atat cele civile cat
si cele penale ale locuitorilor bastinasi... sa fie judecate
potrivit legislatiei ruse” [2]. Astfel, se cerea excluderea
cu desavarsire din domeniul justitiei a legilor si obiceiu-
rilor locale si introducerea legislatiei ruse, ceea ce con-
stituia o gravd incalcare a Asezaméntului de guvernare
provizorie a Basarabiei din anul 1812 care prevedea
pastrarea in vigoare a legislatiei si a obiceiurilor locale.
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Dandu-si bine seama de acest fapt, I. Harting a fost ne-
voit s respingd propunerea.

O noud tentativdi de a introduce in Basarabia
legislatia rusd a fost intreprinsd de citre consilierii
rusi din primul departament, Bukin si Leibin, care, la
2 decembrie 1813, fac un nou demers citre I. Harting,
propunénd ca functionarii moldoveni, care vor comi-
te crime in timpul exercitérii functiilor, s fie judecati
potrivit legilor ruse [3]. I. Harting a aprobat propune-
rea si face, la 10 decembrie 1813, un demers cétre mi-
nistrul Justitiei de la Petersburg, A. Bolotnikov, pentru
obtinerea permisiunii. Vom expune acest demers mai
detaliat deoarece generalul nu se limita numai la ce-
rerea de a-i judeca pe functionarii moldoveni potrivit
legislatiei ruse, ci aborda subiecte de o rezonanta si
importanta cu mult mai mare privind transformarea
Basarabiei in gubernie rusa. In demers se mentiona ci
in Moldova ,,niciodatd nu au existat in mod stabil si
permanent si nici astdzi nu sunt nu numai drepturi ci-
vile generale, ci si particulare” [4]. Domnii erau despoti
si aveau ,,putere sd-i pedepseasca pe boieri, corporal,
potrivit obiceiului lor cu falangele (batuti la talpi -
A.A), ceea ce nu rareori se intampla pana la intrarea
trupelor ruse in Moldova” [5], astfel, afirma generalul,
nu existd ,,posibilititi de a ciuta drepturi moldovenesti
pentru a le aplica in regiunea Basarabia din cauza lip-
sei lor” [6]. De aceea el cere permisiunea ,,cd de azi
inainte functionarii moldoveni pentru crime savarsite
in exercitiul functiunii sa fie judecati in conformitate
cu legile de baza ruse...” [7].

Si continud: ,,In consecint3, cu toatd justetea tre-
buie sa ne intarim in convingerea ca in Moldova nu
existd nici legi, nici regulamente stabile locale si ca
in organizarea regiunii Basarabia nu este posibil de a
imprumuta ceva pentru cdlduzire nu numai de la bo-
ierii moldoveni care au devenit cunoscuti datorita fai-
mei rele... ci in genere si de la principat (Principatul
Moldovei -A. A.)” [8]. Concluzia trasd de I. Harting
era urmatoarea: ,Regiunea Basarabiei, nu poate fi re-
organizatd sau organizatd din nou mai comod si mai
bine decat potrivit modelului celorlalte gubernii ruse,
iar bazele acestei organizdri trebuie scoase neaparat si
exclusiv din legile fundamentale ruse” [9]. I. Harting
admitea doar cd noul asezdmant al Basarabiei, ,,desi
intemeiat in baza regulamentelor ruse, trebuie adap-
tat la circumstantele locale” [10]. Ministrul Justitiei
A. Bolotnikov i-a raspuns la 22 ianuarie 1814, cum cd
problema ,judecirii boierilor moldoveni potrivit le-
gilor ruse este inaintata Comitetului de ministri’, iar
rezultatele ii vor fi comunicate [11].

Cum nu a primit de la Petersburg rdspunsuri
clare de sustinere, I. Harting, pentru a-si realiza sco-
purile urmarite cu insistentd, a incercat sd-i inlature
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din guvernul regional pe consilierii moldoveni cu
care intrase in grave conflicte si sd numeascd in lo-
cul lor alti boieri, mai docili, cu al céror ,,acord” sa-si
realizeze cu usurinta intentiile. La 30 ianuarie 1814,
el face un demers céitre ministrul Politiei al Rusiei
S. K.Veazmitinov, solicitind permisiunea ,,de a-i eli-
bera din functie pe unii dintre consilierii moldoveni,
numind in locul lor altii, mai capabili si mai onorabili”.
Harting motiva necesitatea demiterii prin faptul ca in
anul 1812 guvernatorul S. Sturdza, numind consilieri
in departamentele guvernului regional, a fost nevoit
sd aleagd dintr-un numdr mic de boieri care se aflau
atunci in Basarabia, insd pe parcursul celor 18 luni
prevazute in Tratatul de la Bucuresti s-au transferat
din Moldova destul de multi boieri care aveau mosii in
Basarabia si care, potrivit rangurilor obtinute in Mol-
dova, a capacitétilor si experientei acumulate in servi-
ciul din timpul razboiului cu turcii ,,pot fi considerati
cei mai de incredere pentru exercitarea functiilor de
consilieri” [12].

Dar nici la acest demers nu a primit rdspuns, ceea
ce l-asilit pe I. Harting sa intreprindd, la 23 decembrie
1814, un nou demers catre S. K. Veazmitinov, cerdnd
iardsi demiterea consilierilor moldoveni din guvernul
regional pe motiv cd: ,Folosindu-se de majoritatea
voturilor care le apartin si aparandu-se cu diversele si
multiplele lor de nepatruns cu mintea obiceiuri, des-
pre care nu prezintd acte necesare, ei contribuie mai
mult la incalcarea decat la respectarea justitiei”. Gene-
ralul afirma: ,,Este imposibil de a calcula toate faptele
si actiunile lor stupide, care sunt contrare unei minti
sandtoase, nemaivorbind de legile rusesti de care ei nu
se conduc” [13].

Insd toate demersurile lui I. Harting citre guver-
nantii de la Petersburg nu se soldau cu niciun rezultat,
deoarece inaltii functionari taristi, in lipsa imparatu-
lui, care se afla peste hotarele Rusiei, nu indrazneau sa
incalce indicatia din 13 mai 1813 a tarului Alexandru I
ca ,,sa nu se efectueze nicio schimbare in forma actua-
14 de guvernare a Basarabiei pand la emiterea unei noi
dispozitii” [14]. Indarjirea lui Harting de a pune ca-
pét autonomiei Basarabiei era atit de mare incat, dupa
prima sa adresare citre ministrul S. K. Veazmitinov
din 30 januarie 1814, ignorand mentionata indicatie
a tarului Alexandru I si fard a astepta raspuns la de-
mersul sau, il insdrcineaza pe seful cancelariei sale
P. Somov sa intocmeascd un nou proiect de organizare
administrativa a regiunii. In proiectul elaborat in luna
februarie 1814, functionarul rus incerca, pe de o parte,
sd evidentieze carentele sistemului administrativ creat
in Basarabia, iar pe de alta parte, se straduia sd demon-
streze superioritatea sistemului de ocArmuire guberni-
ala din Rusia si necesitatea substituirii sistemului ba-



[STORIE

sarabean cu cel rus [15]. A. Nakko considera proiectul
intocmit de P. Somov ,,0 copie a organizarii ocdrmuirii
guberniilor interne ale Rusiei, cu unele modificari si
adausuri” [16]. I. Harting a trimis proiectul ministru-
lui Justitiei A. Bolotnikov [17], apoi il trimite in luna
martie 1814 ministrului Politiei S. K. Viazmitinov cu
rugamintea de a-1 prezenta Comitetului de ministri si,
in sfarsit, la 26 februarie 1815, I. Harting prezinta pro-
iectul asezamantului noului ministru al Justitiei D. P.
Troscinski [18]. La toate aceste demersuri el primea
insa mereu acelasi raspuns, ca pana la emiterea unei
noi dispozitii de catre tar in modul de guvernare a Ba-
sarabiei sd nu fie efectuate schimbdri.

Demersurile nobilimii basarabene

Nobilimea Basarabiei, intrata intru-un dur si inter-
minabil conflict cu functionarii rusi din guvernul regi-
onal, a obtinut in mod clandestin o copie a demersului
lui I. Harting din 10 decembrie 1813 catre ministrul
Justitiei A. Bolotnikov, ramanand profund indignata
de opiniile expuse si extrem de ingrijoratd de intentiile
generalului de a introduce in Basarabia legislatia rusa
si de a transforma regiunea intr-o gubernie ruseasca.
Pentru a inlatura acest pericol, reprezentantii nobili-
mii locale au alcétuit cinci jalobe, adresate tarului Ale-
xandru I, Comitetului de ministri, Consiliului de Stat,
presedintelui Consiliului de Stat contelui Saltakov si
una separatd adresata Exarhului si Mitropolitului
Gavriil Banulescu-Bodoni, cu rugdmintea sa transmi-
ta primele patru jalobe la Petersburg.

In jaloba din 12 februarie 1814 pe numele
tarului Alexandru I, boierii basarabeni dezminteau
afirmatiile din demersul generalului I. Harting,
adresat la 10 decembrie 1813 ministrului Justitiei
A. Bolotnikov, potrivit ciruia ,,moldovenii nu ar avea
pravile si cd ar fi din fire porniti intru urmari (spre
fapte— A.A.)nepriincioasdsicaartrebuizaconuri(legi-
A. A)) pentru pedeapsa gresalilor lor”, mentionand ca
boierii si neamurile ,,nu au fost osanditi cu pedeap-
sd trupesca in vremea giugului tiranicesc (jugul oto-
man - A. A.)”. Prima cerinta importantd a boierilor
adresatd tarului era: ,,...daruieste-ne nestricarea obi-
cejurilor pravililor” noastre, ,,adaugire si intdrire a
pronomiilor (privilegiilor - A. A.) si a pravililor care
au de patru veacuri acum’. A doua importanta cerintd
era ,,ca mitropolitul arhipéstorul nostru, precum a fost
de la inceputul Moldovei, sé fie si acum, dupa cum ca-
pul legii (conducator al biserici - A. A.), asemenea
si intdiul sezdtor i lucrdtor al divanului, pentru ci
aceasta este fire si lege a Moldovei” A treia importanta
cerintd glésuia ca ,,sd se randuiasca si ocArmuitor po-
liticesc (civil - A. A.) a oblastii (a regiunii Basarabia —
A. A.) paméntean din moldoveni” devotat tarului, care
»84 poatd cunoaste persoanele, pronomiile (privilegi-

ile - A. A.), pravilile noastre si imprejurdrile de aici’,
insistand ca la acest post s fie numit fostul mare bo-
ier al Moldovei, iar acum general-maior si cavaler Ilie
Catargiu. Boierii mai afirmau ci legile si obiceiurile
locale, ,,instrainAndu-se din zi in zi, izvodandu-se cele
neobisnuite, ne inspdimanteazd si pe noi si pe fratii
nostri” [19]. Este necesar sa subliniem cd pravilele
»heobisnuite izvodite”, de care se inspdiméantau boierii,
faceau parte din legislatia rusa introdusa in Basarabia
contra prevederilor Asezaméntului din 1812. Protes-
tele nobilimii basarabene adresate tarului Rusiei erau
indreptate impotriva introducerii legislatiei ruse in re-
giunea Basarabia.

In jaloba adresati presedintelui Consiliului
de Stat, contele Saltikov [20], cei peste 150 de
semnatari aratau ca Asezamantul provizoriu din anul
1812, intocmit prescurtat de cétre fostul guvernator
civil S. D. Sturdza, potrivit instructiunii primite de la
amiralul P. V. Ciceagov ,singur de la sine se intelege
cd nu are toate implinirile cuviincioase”, din care
cauzd, fard indoial4, lipsurile Asezdmantului au putut
provoca neoranduiala in modul de ocarmuire si
tulburarea linistii in societate. Mai apoi mentionand
clar ,cé preaputernicul nostru Monarh au binevoit
cu milostivire a ni le ddrui pravilele, privilegiile si
obicejurile paméntului nostru”, semnatarii afirma
cd insusi fiinta acestor pravile si obiceiuri necesitd
a fi expuse si explicate pe larg, avand in vedere
insdrcinarea data lui S. Sturdza de citre P. V. Ciceagov
de a sistematiza legile si obiceiurile si de a elabora
Codul de legi locale. Dar, constatd semnatarii,
S. Sturdza ,sau din slabiciunea sanatatii sau din
alte pricini necunoscute noud, n-a implinit aceasta
neaparatd datorie”, ceea ce iardsi de la sine este inteles
cd nu putea fi instaurata buna ordnduiald a poporului.

Semnatarii jalobei afirmau ca intentionau si
intentioneazd ,sa trimitem din adins deputati din
partea oblastului (regiunii - A.A.) Basarabiei... pentru
descoperirea si ardtarea pe larg care sunt pravilile si
privilegiile pamantului acestuia’, explicand si cauzele
zabovirii trimiterii delegatiilor la Petersburg: boie-
rii au fost ocupati cu desfacerea averii miscatoare si
nemigcitoare pe care o aveau in dreapta Prutului pe
parcursul a 18 luni, precum stipula Tratatul de Pace
de la Bucuresti, lucru care nu putea fi facut rapid si
fara prelungire, mai fiind inconjurati din toate partile
de carantinele infiintate pentru a stopa patrunderea
ciumei in Basarabia. Afard de aceasta, boierii au fost
nevoiti sa astepte terminarea rizboiului cu Napoleon
Bonaparte la care participa Rusia si intoarcerea tarului
Alexandru I la Petersburg.

Exprimandu-si ingrijorarea pentru intarzierea tri-
miterii delegatiei la Petersburg si demersurile genera-
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lului I. Harting catre instantele guvernamentale de la
Petersburg, care puteau influenta deciderea destinului
Basarabiei pana la trimiterea reprezentantilor nobili-
mii basarabene, semnatarii cereau in mod hotarat ,,sa
nu se dea ascultari nici la un fel de arétari din oarecui
parte vor fi, nici sd se dea hotarari sortii noastre, pana
nu se vor infitosa deputatii din partea obstii, care vor
avea incredintarea arhipastorului nostru mitropolit
Gavriil, cuprinzatoare cd de citre obste sunt trimisi si
care fara multa prelungire vor fi trimisi” [21].

In jaloba adresatd Comitetului de ministri, sem-
nata de aceeasi 15 mari boieri care au semnat si jalo-
ba adresata tarului Alexandru I, se protesta impotriva
»ardtare ce s-a facut de aice (din Basarabia de gene-
ralul I. Harting) citre ministrul Justitiei, spre defai-
mare neamului moldovenesc, ci nici am ave pravile si
ca am fi din fire plecati spre rele urmadri si s-au cerut
zaconuri (legi — A. A.) spre pedeapsa gresalelor nea-
mului cutremurandu-ne, inspdimantindu-ne”, subli-
niind cd pravoslavnicii moldoveni ,si pravile au avut
si pedepsiti boerii nu au fost, decat inprotivitorii si
vanzdtorii’, iar moldovenii patimesc ,cu niste strai-
ne urmdri si inchipuiri (legile ruse introduse in Ba-
sarabia — A. A.) calcatoare legiuirilor si obiceiurilor
firii noastre” de citre ,,politia Chisinaului... si in alte
obiceiuri pamantesti din zi in zi sa urmeaza célcare”.
Boierii cereau in cel mai hotdrat mod ca pana la tri-
miterea deputatilor nobilimii ,,sd dobindeascd intarire
si inmultire pronomiilor (privilegilor)..., a nu se strica
legiuirea obiceiurilor noastre intru ale ocarmuire si a
nu se hotéri zaconuri (legi - A. A.) de pedeapsa pentru
neamul boeresc precum s-au cerut, si ar fi arhipastorul
nostru mitropolit... intaiul sezator in divanul ocarmui-
rii politicesti (ocArmuire civild) si a ni se rindui un na-
cealnic politicesc (guvernator civil - A. A.) al gubernii
(regiunii - A. A.) pdmantean crestin... §i cunoscatoriu
firii pravilelor si tuturor imprejurarilor de aice, dupa
cum este asemenea cuviincioasd persoand, pamantean
al Moldovei din cele mai intaii familii... Excelenta sa
Domnul general-maior si cavaler Ilie Filipovici Ca-
targiu”. In incheiere boierii, in calitate de exponenti
ai intereselor intregii societdti basarabene, mentionau
cd acestea sunt cerintele din partea neamului ,,spre
linistire sufletelor noastre si in contenire célcérii obi-
ceiurilor” [22].

In cea de a patra jaloba, din 29 ianuarie 1814,
adresata Consiliului de Stat de la Petersburg, sem-
natarii aduceau grave invinuiri fostului guvernator
civil, Scarlat Sturdza, si consilierului departamentului
al doilea al guvernului regional, Matei Crupenschi.
Sturdza era invinuit cd, utilizand imputernicirile acor-
date si numindu-l pe Matei Crupenschi unicul con-
silier in departamentul al doilea ,,in putind vreme au
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facut fard rod cugetdrile cele iubitoare de omenie”
ale tarului Alexandru. I. Crupenschi era acuzat ca,
folosindu-se de sldbiciunea guvernatorului, a acaparat
toate finantele regiunii, iar dupd demisia lui Sturdza a
concentrat in mainile sale ,,toate ramurile ocarmuirii’,
indepéartandu-i pe boieri de la conducerea regiunii,
nu prezintd dari de seama despre venituri si cheltuieli,
comite fraude, selecteaza si numeste de unul singur is-
pravnicii in tinuturi. Boierii erau indignati de faptul ca
selectarea candidaturilor inaintate tarului pentru de-
cordris-aficut ,pe ascuns’, fiind indltati in grade admi-
nistrative anume Crupenschi si cativa dintre apropiatii
sdi, iar boierii din cancelaria guvernatorului civil, care
au contribuit la elaborarea Asezamantului din 1812,
au fost omisi. Semnatarii mai ardtau cd administratorii
comit multe abuzuri, iar taranii din preajma Prutului
intentioneaza si fuga in Moldova ,ca sd scape de as-
primea ocarmuitorilor pamantesti’, ca deja au fugit
peste Prut sate intregi. Boierii isi exprimau atitudinea
dispretuitoare fata de ,acest om micsorat in patria sa
cea de mai inainte (Moldova — A. A.) intru care alta nu
era nimica decat un talmaci pe l1anga presedinti (ai Di-
vanurilor Térii Moldovei si Tarii Romanesti in timpul
razboiului ruso-turc din anii 1806 — 1812 — A. A.)”.
Insiruind ,toate rilili urmarii” a modului de ad-
ministrare a Basarabiei de catre Matei Crupenschi,
jalbasii cereau hotarat si univoc: ,cutezam a ceri ca
atat pentru pézirea folosului haznalei imparatestii
Sale Mariri de rapire indelungata, cat si pentru man-
tuire norodului de patimire, sd departeze numitul
Crupenschi nu numai din imputerniciri ci au doban-
dit din slabiciunea ocArmuitorilor (Scarlat Sturdza -
A. A)), dar si de toata impartdsire cea prelungita a obla-
duirii guberniei (regiunii Basarabia - A. A.)” [23]. La
aceste patru jalobe boierii au anexat o copie a demersu-
lui generalului I. Harting din 10 decembrie 1813 adresat
ministrului Justitiei A. Bolotnikov obtinuti clandestin,
care continea inadvertentele si defdiimarile nobilimii.
Cea de a cincea jaloba era adresata Exarhului
si Mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni cu ru-
gamintea de a transmite jalobele si copia demersului
lui I. Harting instantelor guvernamentale de la Pe-
tersburg. Protestdnd impotriva introducerii legislatiei
ruse in Basarabia, boierii scriau mitropolitului: ,iata
arhipdstorule turma se acopere de valurile pornite din
intunericul cel nevdzut asupra stricarii obiceiurilor
noastre, priveste cu milostivire de fata cate politia din
Chisindu acopera si instrdineaza” din obiceiurile Mol-
dovei si ,,cite instrdindri se izvodesc spre patimire, si
cate pe toata ziua intristeaza si obindesc (obijduesc -
A. A.) norodul”. Apoi, referindu-se la copia demer-
sului lui Harting, mentionau cd ,,s-au facut arétari ca
moldovenii nu ar fi avind pravile, moldovenii din fire
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ar fi porniti intru urmari rele, moldovenii boieri ca
ar fi obisnuiti a se pedepsi de domni béatandu-se cu
falanga si in sfarsit moldovenilor, boierilor, dvoreni-
lor... li se cere o hotéréare de pedeapsi a fi in pravilele
cele mai aspre a zaconurilor (legilor - A. A.) vechi a
Rusiei”. Boierii scriau privitor la jaloba: ,,..ne rugam
sd o primesti si sd o trimiti la picioarele mariei sale
(tarului — A. A.) cu intovardsita voastra aratare si du-
hovniceascéd incredintare a patimirilor noastre”, mai
inaintdnd doud cerinte importante, ca mitropolitul
sd fie intai statdtorul in divanul ocArmuirii si ca sa fie
numit guvernator civil al Basarabiei un ,,pdmantean al
Moldovei care si stie firea, credinta si legiuirile noas-
tre si care cunoaste persoanele, treptele, pronomiile
si pravilele pimantului’, nominalizandu-1 pe general-
maiorul Ilie Catargiu [24].

Potrivit vechilor legi ale Moldovei, mitropoli-
tul s-a vazut nevoit sa primeasca jalobele boierilor si
impreund cu propria scrisoare sd le adreseze ober-
procurorului Sf. Sinod Alexandr Golitan. In scrisoa-
rea sa Gavriil Banulescu-Bodoni explica ce l-a ficut
sd accepte plangerile si sa ia apdrarea boierilor, care
»au drept a se jdlui asupra adresei guvernului de aici
cu privire la ei (se are in vedere demersul lui I. Har-
ting din 10 decembrie adresat ministrului Justitiei —
A. A.), deoarece Moldova a avut si are legile ei, insd
daci au fost cAndva abuzuri si unii din boieri, ieseau
din limetele legilor, apoi aceasta nu poate fi ca o do-
vada ca Moldova deloc nu a avut legi”. Apoi continua
cd, ,potrivit acelor legi nobilii totdeauna se bucurau
de respect si privilegii ... si pedepselor fizice nu au
fost depusi” si din aceastd cauza ,,numita adresd este
prea obijduitoare precum pentru boierii de aici, atat
si pentru intreaga natie si ei nu fara pricina au ajuns
la o tulburare extremd”. Mitropolitul conchidea ci a
reusit sa-i linisteasca pe boieri numai primind petitiile
lor si fagaduindu-le ca va fi de acord sa asiste in de-
partamentul judecétoresc, dacd va urma prea inalta
Voire (acordul tarului - A. A), adaugand ca: ,Desi
aceasta pentru mine... n-a fost de dorit, insa pentru
binele general si pentru liniste eu voi fi dator sd ma
supun imprejurarilor si vointei Monarhicesti” [25]. La
28 februarie 1814 ober-procurorul Alexandr Golitan
a prezentat jalobele presedintelui Consiliului de Stat,
contele N. Saltakov.

In esenta lor, protestele nobilimii basarabene erau
indreptate impotriva introducerii legislatiei ruse in
Basarabia. Era solicitatd pastrarea in vigoare a legilor si
obiceiurilor locale, inliturarea de la conducerea Basa-
rabiei a generalului I. Harting si numirea unui guver-
nator civil din randurile boierimii locale. In plangerile
trimise la Petersburg nobilimea se prezenta in calitate
de exponent al intereselor intregii societdti basarabe-

ne, subliniind ca guvernarea generalului I. Harting
provoaca profunda nemultumire a tuturor categorii-
lor sociale, drept confirmare servind cei peste 150 de
semnatari ai jalobei adresate presedintelui Consiliului
de Stat, contele N. Saltékov, printre care figurau nu nu-
mai boieri, ci si un mare numar de reprezentanti din
diverse categorii sociale.

Boierii basarabeni, intentionand sa trimiti la Pe-
tersburg reprezentantii sai chiar in toiul conflictului cu
functionarii rusi in frunte cu Harting, au elaborat un
memoriu semnat de 54 de persoane, adresat tarului
Alexandru I, in care expuneau revendicarile generale
ale nobilimii si societdtii basarabene. Initiativa trimi-
terii delegatiei nobilimii in capitala Rusiei a parvenit la
Chisinau din partea Comitetului de ministri, fiind pro-
vocata de faptul ci la inceputul verii anului 1814, tarul
Alexandru I a revenit in tard, dupa o indelungata aflare
peste hotare, participand la amenajarea politicd a Euro-
pei dupa inldturarea lui Napoleon Bonaparte. Cu aceas-
ta ocazie Comitetul de ministri a propus trimiterea unei
delegatii a nobilimii basarabene pentru a-1 saluta pe tar.
Nobilimea a acceptat propunerea, insa pentru ca nu
avea incd propria adunare si nici maresal regional care
trebuia sd aleaga membrii delegatiei, I. Harting i-a con-
vocat in graba numai pe boierii din Chisinau, care i-au
ales in calitate de deputati pe banul Dimitrie Rascan
si spatarii Gheorghe Bucsinescu si Ioan Sturdza [26].
Delegatii au luat cu sine memoriul mentionat, datat cu
5 julie 1814, pentru a-l1 inmana tarului Alexandru I,
mai dédruind tarului 150 de cai. Intentia nobilimii de a
inmana tarului propriile cerinte o aflim din scrisoarea
Exarhului si Mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni
adresatd lui S. K. Viazmitinov, in care se mentiona ci
delegatii intentionau ,a cere atot-milostiva intdrire a
drepturilor si privilegiilor lor” [27].

Aflandu-se in audienta, delegatia n-a indraznit
si-i inméneze tarului memoriul. Insi imparatul i-a
indemnat sa prezinte in scris daca au vreo cerere. Fo-
losindu-se de acest indemn, delegatii au trimis memo-
riul lui S. K. Viazmitinov, anexand si o scrisoare data-
td cu 2 august 2014, din care citim: ,In conformitate
cu inalta poruncd verbala datd noud de cdtre Augustul
monarh, cd daca avem noi vre-o petitie si o prezentam
in scris. Indraznim si prezentim acum rugimintea
obsteascd cu cererea atot-milostivei intériri a privilegi-
ilor acelei regiuni (Basarabia — A. A.)” [28]. Boierii au
adaugat, ca poate tarul va binevoi sa trimita in Basa-
rabia un demnitar pentru a instaura buna oranduiala
si pentru ,,a prezenta instantelor superioare informatii
despre comportamentul si stoicismul fiecdruia dintre
noi (boierii — A. A.)” [29]. In deja mentionata scri-
soare a Exarhului si Mitropolitului Gavriil Banulescu-
Bodoni era nominalizat de catre boieri pentru a fi tri-
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mis in Basarabia fostul presedinte al Divanurilor Mol-
dovei si Tarii Roménesti in anii 1810 — 1812, senatorul
rus V. I. Krasno-Milasevici [30], persoand cunoscutd
tuturor boierilor moldoveni.

»Cereti si veti afla, bateti si vi s-a deschide voua”

Avand in vedere marea importantd a acestui
document, il vom expune si analiza in intregime si
multilateral. Mizand pe faptul ca tarul Alexandru I se
prezenta mereu in calitate de ocrotitor al crestinilor
ortodocsi, boierii au inceput memoriul cu fraza din
St. Scriptura ,,Cereti si veti afla, bateti si vi s-a deschi-
de voud” Mai intdi vom mentiona cé cei 54 de nobili
semnatari ai memoriului se prezentau in calitate de
exponenti ai intereselor tuturor categoriilor sociale
ale locuitorilor Basarabiei. Memoriul era alcatuit din
12 puncte. In punctul intdi este mentionatd marea
impovdrare cu impozite si dari de catre Poarta Oto-
mand si domnii fanarioti ,toate stdrile si mai vartos,
o supune sub greutati nesuferite pe norodul cel prost
(birnicii - A.A.) cu biruri nenumaérate”. Multumind
pentru scutirea locuitorilor Basarabiei de plata im-
pozitelor catre stat pe o perioada de 3 ani, semnatarii
afirmau fara nicio indoiald cd va urma o noua milos-
tivire ,,Inalt inchipuiti cu starea si putinta supusilor
sdi credinciosi” [31]. Astfel, constatdm in primul rand
cererea micsorarii impozitelor si darilor din epoca
dominatiei otomane si a domnilor fanarioti ca impo-
zitele sd corespunda posibilitdtilor locuitorilor.

In punctul al doilea boierii aritau ci: ,,norodul
Moldovei se judeca de cdtre otcarmuitori dupd
obiceiurile si imprejurarile patriei lor”. Iar legiuirile au
fost facute cu sfat obstesc al paméntenilor si au fost
intarite de catre stapanitorii tarii, ele fiind considerate
»hestramutate fiind pentru tot felul de pricini hotarari
pamantesti si legiuiri”. $i numai odata cu numirea de
catre Poarta Otomana a domnilor greci fanarioti, ul-
timii, din nestiinta obiceiurilor si din interesele lor
particulare, »Ca niste strdini vremelnici stapanitori...
au facut si hotdrari impotriva dreptatii si se afla stand
pentru aceeasi pricind unele din hotéréari nedrepte, iar
altele pravile si legiuiri drepte” In consecinta, boierii
cer sistematizarea si codificarea legilor si obiceiurilor
pamantului de citre un comitet special alcatuit din bo-
ieri localnici ca legiuirile cele nedrepte sa fie inlaturate
si »sa ramana norodul... inzestrat cu pravilile dreptatii
cele invechite ale pamantului” [32].

Punctul al treilea era consacrat pastrarii limbii
romane in ocidrmuirea Basarabiei. Boierii nu erau
de acord cu faptul c@ punctul al noudsprezecelea al
Asezdamantului din 1812 prevedea ,,ca toate pricinile
intru aceasta Eparhie (Basarabia — A. A.) sd se caute
si sa se puna in lucrare in limba rusienescd si moldo-
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veneasca (roména) a padmantului” Ei cereau ca acest
»privilegiu de a se cauta toate pricinele in limba mol-
doveneascd (roménd) a pamantului, fie indurarea cea
inaltd... a se intari spre a pézi pentru de-a pururea ...
[33]. In paralel cu o serie de argumente importante
in sustinerea acestui deziderat, boierii mentionau ca
si altor popoare care au fost incluse in componenta
Imperiului Rus le-a fost acordat dreptul de ,,a se ocar-
mui in limba patriei lor” [34]. Astfel boierii cereau ca
unica limbd utilizata in judecdtorie si in ocarmuirea
Basarabiei sa fie limba romana, fiind exclusa altd lim-
bd neinteleasa locuitorilor, care in cazul dat putea fi
numai limba rusa.

In punctul al patrulea boierii declarau ca
Asezamantul guverndrii provizorii a Basarabiei din
1812, intocmit de catre guvernatorul civil Scarlat
Sturdza, nu avea ,,pe larg a sa lamurire dupa toatd in-
chipuirea (potrivit - A. A.) pravilelor si obiceiurilor
pamantului”, daruite de citre tar, si cer ca suveranul sa
se milostiveasca ,,a se hotari o inchipuire (intocmire —
A. A.) potrivita cu aceasta imprejurare” [35]. Astfel,
boierii afirmau ca Asezamantul din anul 1812 nu co-
respundea legilor si obiceiurilor pamantului si roaga
intocmirea unui nou asezamant potrivit prevederilor
acestora.

In punctul al cincilea semnatarii memoriului
expun relatiile dintre boieri si tdrani, drepturile si pri-
vilegiile boierimii. Tédranii erau eliberati din iobagie,
fiind obligati sd lucreze in folosul boierilor cite 24 de
zile pe an, iar ulterior, din cauza majorarii birului si a
altor dari impuse taranilor, numarul zilelor lucrate in
folosul boierilor au fost reduse pand la doudsprezece.
in schimbul eliberarii taranilor, boierii au primit
initial ,0oameni de slujba sub numirea de scutelnici’,
iar mai apoi ,,s-au dédruit neamului boieresc breslasi si
slugi”. Scutelnicii si breslasii erau siliti la plata birului
dar scutiti de alte dari, iar boierii erau despagubiti pri-
mind lunar din vistieria tarii cate doi lei pentru fiecare
scutelnic. Taranii mai erau obligati sd participe la claci
si sa pliteasca zeciuiala din recolta semanaturilor si
din fanul adunat.

Aceasta era partea explicativa a relatiilor existente
dintre boieri si tdrani, dupa care erau expuse cerintele.
Anexand la memoriu toate actele care confirmau cele
relatate, boierii lasa pe seama tarului luarea deciziei
si pentru a-si demonstra bunivointa afirma cé ar fi
multumiti si cu cele 12 zile lucrate de catre tarani in
folosul boierilor pentru pamantul primit, insa roaga
ca in asemenea caz sd fie stabilit si un numdr de zile
lucratoare cu platd la pretul de 20 de bani dacé tiranul
lucra numai cu bratele sale si 40 de bani pentru o zi
daca taranul lucra cu carul si boii sii. Boierii mai afir-
mau sovdielnic cd sunt gata sa accepte micsorarea nu-
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marului scutelnicilor si breslasilor, dar cu o adaugire
a numarului de zile obligatorii lucrate de cétre tarani,
sau chiar cideau de acord cu anularea scutelnicilor si
breslasilor, fiind pastrate numai slugile pentru vaduve-
le boierilor si familiile boieresti scapatate. Pentru a-si
asigura lucrarea mosiilor lor, boierii cereau respecta-
rea obiceiului pAmantului de a nu permite taranilor sa
pdrdseasca satul si sa se aseze cu traiul pe alte mosii
sau pe pamanturile libere ale statului din sudul Basa-
rabiei [36].

In punctul al saselea boierii cereau tarului si le fie
confirmate drepturile de stipanire a tuturor averilor
lor: mosiile, tiganii, podurile peste ape si vinderea ba-
uturilor spirtoase in sate, de care drepturi beneficiau
»precum vedem cu norocire stapanind supusii Mariei
Voastre din mejiesitele gubernii” [37].

In punctul al saptelea semnatarii memoriului ce-
reau respectarea si confirmarea tuturor drepturilor
si privilegiilor marilor boieri, scutirea de impozite si
dari, egalarea in drepturi a nobilimii basarabene cu
nobilimea rusd. Concomitent se cerea respectarea si
confirmarea drepturilor si privilegiilor acordate de
catre domnii moldoveni boierilor din treptele inferi-
oare [38].

In punctul al optulea era solicitati acordarea
libertatii comertului extern si a exportului peste ho-
tare a vitelor si produselor agricole. Boierii rugau: ,,cu
genunchi plecati, indraznim a aduce rugiciuni cerand
de la Milostivirea Voastra ca atat prisosul dobitoace-
lor, cét si a producturilor paméantului sd nu fie opriti
a-1 vinde peste granite’, ceea ce era permis si de catre
Poarta Otomana [39].

In punctul al noualea se revendica scutirea locuito-
rilor de serviciul militar ,,pentru o vreme indelungat&’,
iar dupd expirarea termenului scutirii, recrutarea sa fie
inlocuitd cu plata unei taxe banesti, deoarece poporul
este ,nedeprinsu cu purtarea armelor si ingrozit de au-
zirea recrutatiei”. Era cerutd egalarea in drepturi a tu-
turor celor care vor dori sa se incadreze benevol in ser-
viciul militar sau civil, cu ceilalti supusi ai Rusiei [40].

Se impun niste preciziri pe marginea afirmatiei
boierilor potrivit careia locuitorii Basarabiei (ca fosta
parte componentd a Moldovei - A. A.) nu ar fi fost
deprinsi cu purtarea armelor, adica si-ar fi pierdut
capacititile militare. Afirmatia cu pricina este infir-
matd convingator de participarea zecilor de mii de
locuitori ai Moldovei si Térii Romanesti la rdzboaiele
ruso-turce si cele napoleoniene. Pentru eroismul ma-
nifestat in lupte si faptele de vitejie sute de ostasi din
aceste detasamente si unitati militare au fost decorati
cu cele mai prestigioase ordine ale Rusiei, cu arme de
onoare, inclusiv cu sibii de aur cu diamante, avansati
in grade militare de la cele inferioare pana la cele su-

perioare, iar in galeria militard a fostului Palat de Iar-
nd (astazi Ermitaj - A. A.) in randul portretelor celor
mai straluciti generali-eroi ai acestor razboaie se afla
portretele a sase generali ai armatei ruse de origine ro-
mana [41].

Astfel, afirmatia boierilor ca locuitorii Basarabiei
si-au pierdut aptitudinile militare este falsd. Poporul
insa intr-adevar era ingrozit de recrutare. Potrivit sta-
tutelor militare si legislatiei ruse, in perioada anilor
1793 - 1834 termenul serviciului militar obligatoriu
era de 25 de ani [42], iar varsta recrutilor varia intre
20-35 de ani. Introducerea recrutdrilor militare obli-
gatorii ar fi condus la pustiirea Basarabiei, locuitorii
careia ar fi fugit peste hotare, ceea ce nu convenea nici
guvernului tarist si nici marilor boieri basarabeni care
in lipsa bratelor de munci raméneau cu mosiile neluc-
rate. De acest fapt isi dddeau seama atét autorititile
tariste, cét si nobilimea.

Dar si revenim la cerintele nobilimii. In urmatoa-
rele doud puncte, 10 si 11, se solicita intemeierea unei
banci ca si in celelalte gubernii ruse si permisiunea de
a fabrica rachiu din péine si a-1 exporta peste hotare.
In ultimul, cel de al 12-lea punct, era repetati cererea
ca, potrivit stravechilor legiuiri ale pamantului nostru,
care nu au fost schimbate niciodata, mitropolitul tarii
era cel dintdi membru al Divanului, rugand ca aceastd
legiuire sa riména statornica si neschimbata ,,cici asa
este obisnuit norodul din toate treptele” [43].

In consecintd, trebuie rezumate si sistematizate
cerintele nobilimii basarabene expuse in memoriu
si in cele patru jalobe adresate tarului Alexandru I si
guvernantilor taristi. Nobilimea cerea:

1. Confirmarea si intarirea pentru totdeauna a le-
gilor si obiceiurilor locale déruite locuitorilor basara-
beni de catre tarul rus.

2. Utilizarea limbii roméne in calitate de unica
limba in justitie si in ocarmuirea Basarabiei.

3. Elaborarea unui nou asezimant de administrare
a Basarabiei potrivit legilor si obiceiurilor locale.

4. Sistematizarea legilor si obiceiurilor vechi ale
Moldovei, inlaturand legile nedrepte introduse de catre
domnii fanarioti. Elaborarea codului de legi locale.

5. Diminuarea impozitelor si dérilor din perioada
dominatiei otomane si din epoca fanariotd, indeosebi
pentru birnici si stabilirea impozitelor si dérilor in
concordanta cu posibilitatile contribuabililor.

6. Numirea unui guvernator civil al Basarabiei din
randurile nobilimii locale.

7. Mitropolitul Gavriil Banulecu-Bodoni sa fie
intai statator si lucrétor in organul judiciar suprem.

8. Confirmarea pentru totdeauna a drepturilor si
privilegiilor marii nobilimi, ale micii boierimi si ale
celorlalte categorii sociale.
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9. Egalarea in drepturi a nobilimii basarabene cu
nobilimea rusa.

10. Stabilirea unui numdr de zile lucritoare pentru
tarani contra plata.

11. Lésarea la discretia tarului Alexandru I de a
adopta decizia privitoare la obligatiunile taranilor fata
de proprietarii mosiilor si la pastrarea sau lichidarea
institutiei scutelnicilor, breslasilor si slugilor, cerand
totusi confirmarea vechiului obicei.

12. Interzicerea stramutarii taranilor de pe o mosie
pe alta, parasirea satului si asezarea lor cu traiul pe pa-
manturile statului din sudul Basarabiei.

13. Libertatea comertului si a exportului peste
hotare a vitelor si a produselor agricole, in special a
painii.

14. Dreptul de a fabrica rachiu din péine si de a-1
exporta peste hotare.

15. Scutirea locuitorilor basarabeni de serviciul
militar pentru un termen indelungat, iar dupa expira-
rea acestui termen, substituirea serviciului militar cu
plata unei taxe banesti.

16. Egalarea in drepturi a locuitorilor Basarabiei
din toate categoriile sociale care vor dori sa intre in ser-
viciul militar sau civil cu militarii si functionarii rusi.
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